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グレゴリウス七世の死から一年たった一〇八六年五月二十四日（聖
霊降臨祭）に、モンテカッシーノ修道院長デシデリウスが教皇に選出された。正式に教皇に聖別されたのは翌年の五月九日であり、ヴィクトル三世を名乗っている
。（１）
改名によって帝国司教出身教皇ヴィクト
ル二世を想起したのである
。（２）
彼の推奨でデシデリウスはモンテカッ
シーノ修道士になっている。デシデリウスはハインリヒ三世と彼が指名した一連の改革教皇を敬愛していた。そのためにグレゴリウス改革
の推進者というよりはむしろ調停者的人物であったといわれている。
（３）
彼の名はグレゴリウス七世が遺言で後継者に推薦した三人の候補者の中に含まれていない。三名の候補者のうちルッカ司教アンセルムスはトスカーナ女伯マティルダからも支持されていたが、一〇八六年三月十八日に世を去っている。オスティアの司教枢機卿オドは選挙当日にローマを不在にしていたし、またリヨン大司教ユーグはデシデリウスの日和見的態度 批判的であり 選挙人グループとは疎遠であった。モンテカッシーノとノルマン人諸侯の関係は親密であって、ノルマン人の南伊征服から多大な恩恵と利益を得てい 同修道院はノルマン人諸侯と 友好にはとくに気をつかった。
（４）
グレゴリウス七世によって一
〇七四年三月以来六年以上 わたって破門されていたアプーリア・カラーブリア公ロベルト
=
グィスカルドに対してもモンテカッシーノは
変らぬ信頼関係を保ちつづけた。教皇選挙会議が開か たローマのサンタ
=
ルチーア教会にはサレルノ侯ギスルフ、カープア侯ヨルダヌス
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などのノルマン人諸侯が出席しており、デシデリウスの選出が彼らの強い要望に支えられていたことを示している。デシデリウスがただちに教皇就任を受諾しなかったのはノルマン人諸侯の足並みがそろわなかったからであり、アプーリア公ルッジェーロ
=
ボルサ（ロベルト
=
グィスカルドの息子）の 持をとりつけた後に、教皇就任に踏み切った。　
デシデリウスはニコラウス二世によって一〇五九年三月にサンタ
=
チェチーリアの司祭枢機卿に任命され、選出時には最古参の司祭枢機卿であった。枢機卿デウスデーディットなどのカノン法学者は、教皇ステファヌス三世が七六九年四月に制定した教皇 挙規定を引き合いにだして、教皇は司祭 か助祭枢機卿の中から選任されるべきだと主張していたが、
（５）
デシデリウスの選出はこの要求にもかなったので
ある。ヴィクトル三世は一〇八七年八月末 ベネヴェントに教会会議を召集した。教皇は対立 ウィベルトゥ （クレメンス三世）と教皇自身に人身攻撃をくわえていたリヨン大司教ユーグ、サ
=
ヴィク
トル修道院長リシャールの両名を破門した。閉会後モンテカッシーノに戻り、九月十六日に同修道院で死去し 。死の床で彼は司教枢機卿オドを後継者に推薦している。わずか四か月の教皇在位 あり、実績をあげるいとまもなく世を去ったといっ よい。　
フリッシュはヴィクトル三世を評して、偉大な教皇グレゴリウス七
世の後継者にふさわしくなく、重大な状況に直面して聖ペトロの船を操るに足るだけの行動力をもちあわせていなかったと述べた。
（６）
しかし
この評価は間違っている。一〇八〇年六月にグレゴリウス七世とロベルト
=
グィスカルドを和解させたチェプラーノ条約に仲介の労をとっ
たのはデシデリウスであ たし、教皇就任後も彼はノルマン人との友好路線を引き継いだのである。第二期の改革教皇権にとってノルマン人の財政・軍事的支援がなければ、北方の帝国の脅威に到底太刀打ちできなかったであろう。ノルマン人とのおよそ半世紀にわたる友好の基礎を ずいた人物こそはデシデリウス＝ヴィクトル三世 ほかならなかったのである。一
　
ウルバヌス二世とシスマの克服
　
ヴィクトル三世の死からおよそ半年後の一〇八八年三月八日（四旬
節第一週）にテラチーナで選挙集会がもたれた。枢機卿全員が三日間の断食に入り、三月十二日（主日）にオスティア 司教枢機卿オドを全員一致で教皇に選出した。ウルバヌス二世 これ る。グレゴウス七世が後継者の一人 指名し、ヴィクトル三世が後継者に推薦していた人物である。本選挙には空位のパレストリーナ司教をのぞいて六名の司教枢機卿全員が出席した。サン
=
クレメンテの司祭枢機卿ラ
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イネリウス（のちのパスカリス二世）が司祭枢機卿階級を、モンテカッシーノ修道院長オデリシウスが助祭枢機卿階級を代表して選挙結果に同意をあたえた。ローマ都督ベネデットは俗人を代表して司教枢機卿の提案に賛同した。一〇五九年の教皇選挙規定がひとまず守られたのである。
（７）
オドは教皇就任時には五十代前半であった。シャティヨ
ン
=
シュル
=
マルヌ（ランス南西二十五キロ）の貴族の出身であり、
ランス大司教座聖堂の参事会員をへて大助祭になった。ランス時代の彼の師にブルーノ（カルトゥジア会創設者）がいる。三十代前半にクリュニー修道士になり、修道院長ユーグの下で院長代行をつとめた。グレゴリウス七世が教皇庁のスタッフにふさわしい人材を探していたときにユーグが推薦したのがオドであり、教皇は彼をオスティアの司教枢機卿 任命した（一〇八〇年頃）。グレゴリウスは晩年に ドを教皇特使 してドイツに遣わ 。彼はクヴェート ンブルクに教会会議を召集して、ハインリヒ四世とウィベルトゥスに対して厳しい教令を布告している（一〇八五年四月）。教皇ウ バヌ の個性は、ランス教会の大助祭と の行政人、ブルーノの薫陶をうけクリュニ修道院長ユーグのもとで培われた修道士的理想、グレゴリウス七世から学んだ戦闘的な改革精神によって特徴づけられよう。　
ウルバヌスは教皇就任直後にドイツの司教に宛てて次のように書い
た。「すべてにおいてグレゴリウスの足跡 従いたいと願っているの
で、彼がしりぞけたことはすべてしりぞけ、断罪したことを断罪し、彼が愛したことを十分に尊重し、彼が正当で普遍的とみなしたことを確認し承認 ます」
（８）
と。自分はグレゴリウス七世の政策の継承者であ
るとアピールしたのである。しかし実際には、その運用はきわめて柔軟であった。ウ バヌス期の三名のミラノ大司教はいずれもローマに忠実であったが、アンセルムス三世（一〇八六ー九三年）はハインリヒ四世によって叙任されたために教皇特使によって廃され 一度は修道院に隠棲した身であった。教皇は彼に特免をあたえ ミラノ大司教に復帰させている。彼が以後ローマに忠実な改革者 な たことは言うまでもなかろう。他方では、教皇はパタリア運動の指導者アリアルドとエルレンバルドの両名を列聖して急進派を懐柔 ている。
（９）
ウルバ
ヌスはまた皇帝の権力をそぐためとあれば、利用できるものはなんであれ利用するという仮借ない現実政治家の一面をもっていた。
）（（
（
ハイン
リヒ四世に対抗するために年齢が著しくかけ離 いるマティルダとバイエルンのヴェルフ四世の息子（五 ）の結婚をとりはからい（一〇八九年）、こ 婚姻同盟によってイタリア 遠征し ハインリヒのドイツへの帰路を遮断した。一〇九三年にハインリヒ四世の長子コラートが父に背いて反乱をおこすと、教皇はすかさずミラノ大司 に彼をイタリア王として戴冠させ、二十歳 達したば りのこの若者に叙任権 含むローマ教会の権利を認めさせ 。翌々 四月には、コン
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ラートはクレモーナでウルバヌスに馬丁奉仕（
stratoris offi
cium
）を
している
。
）（（
（
同じ頃ミラノ、クレモーナ、ローディの諸都市がロンバ
ルディーア都市同盟を結成すると、教皇はこれを支援して皇帝軍に対抗させた。アルプス街道が封鎖されてドイツからの補給が断たれたためにハインリヒの軍隊はイタリア北東部（ヴェローナとパードヴァのあいだ）に釘付けになった。ハインリヒがブレンナー峠を越えて イツに帰還できたのは一〇九七年の春であった。マティルダとヴェルフ五世の結婚生活が破綻し、皇帝がヴェルフ四世と和解してバイエルン公領を彼に返還したことで帰国が実現したの る。一〇九四年にはハインリヒの後妻エウプラクシアが王宮から逃亡してマティルダに保護された。翌年 ピアチェンツァ教会会議で教皇 エウプラクシアにハインリヒの性的虐待を証言させ、彼女に特免をあたえて自由を保証している。　
オドが教皇名としてウルバヌスを名乗った理由は何であろうか？
　
フールマンや ルトマンはグレゴリウス七世の命日（五月二十五日）が聖ウルバヌス一世の祝日にあたっていると主張し 。
）（（
（
ウルバヌス一
世は偽イシド ス法令集では聖職者の共同生活、使徒的清貧の奨励者として有名である。ウルバヌス二世が発給した特許状においてもウルバヌス一 律修生活の創始者の一人として引用されている。聖堂参事会改革に熱心なウルバヌス二世が改革の先駆 であるウルバヌス一
世を想起した可能性は十分に考えられよう。
）（（
（
　
ウルバヌス二世はいわゆる巡歴教皇の一人であり、この点でレオ九
世に似ている。十一年四か月の在任中ローマで過したのは三年八か月にすぎず、これは在任期間の三分 一に満たない。三年三か月は南伊のノルマン人領に滞在している。在位中十一回の教会会議を開催したが、うち四回は南伊の都市メルフィ、ベネヴェント、トロイア、バーリで開かれた。ウルバヌスは一〇九一、九二、九五年にはローマに一歩も足を踏み入れていない。
）（（
（
これほど長期にわたってローマを留守に
しながらシスマに勝利できたのは南伊のノ マン人とフランス聖界人の支持と協力が得られたからにほかならない。クリュニー出身のウルバヌスはつねに修道院長ユーグと親密に連携しながら行動し、クリュニー修道会の西欧的なネットワ クが彼の支持勢力 拡大に寄与したことを忘れてはなるまい。ローマを制することが西欧の聖俗界貴族の支持を りつけるための必要条件ではなくなった であり、「教皇がいるところ、そこがローマである」《
ubi est papa,ibi est R
om
a 》と
いう考えが次第に根をおろしつつ ったの ある。
）（（
（
　
ウィベルトゥス（クレメンス三世）は「中世において最も成功した
皇帝の対立教皇」
）（（
（
と言われている。一〇八〇年六月のブリクセン会議
で皇帝によって対立教皇に指名され、一〇八四年三月にラテラノ聖堂
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において正式に就任した。一一〇〇年に死去するまで二十年以上にわたって対立教皇の地位にとどまったのである。これに対して正統教皇の教皇位継承はスムーズに行かなか 。グレゴリウス七世の死からウルバヌス二世の即位までの三年のあいだ、その半分の期間（一〇八五年五月ー一〇八六年五月、一〇八七年九月ー一〇八八年三月）は教皇座が空位であった。ウルバヌスにとって最大の懸案は、いかにして混乱した教会を立て直し、シスマを解決するかに ったといえよう。（ⅰ）ウルバヌスは選出後南イタリア 訪れ、トロイアでシチリア伯ルッジェーロ一世と 見した。 伊の支持基盤を固めることに全力をつくしたのである。他方、ウィベルトゥスはローマ 教会会議を開催してウルバヌスを破門し、聖職売買と聖職者 不品行を断罪した。反シモニア、反ニコライズムの改革に関 ては、両教皇のあいだ 政策上の差異はない。さらに皇帝にたいする忠誠誓約の解除 諸悪 根源であるとしてこれを非難した。秘跡 効力をめぐ ては改革教皇権以上に厳正であった。ウィベルトゥスは再洗礼、再聖別、再叙階を固く禁じ、一貫して正統理論の継承者であった
。
）（（
（
彼は祭壇の役務者の貞
潔を重視する点では人後に落ちなかったが、罪を犯した司祭 ミサを拒む者に対しては破門をも て臨んだ。「不平を鳴らす民衆の横暴」《
m
urm
urantis populi insolentia 》には警戒を呼びかけている
。
）（（
（
グレ
ゴリウス七世のように司祭の不品行を改めさせる めに民衆 力を動
員するという考えにはウィベルトゥスはもとより反対であった。彼はビザンツとの関係改善 も努め、ノルマン人によってレッジョの座を追われた大司教バシレイオスを介してコンスタンティノープル総主教に書簡を送りとどけて る。おそらくレオ九世と同様 ノルマン人に対抗するためにビザンツ皇帝との同盟 考え おり、これ ノルマン人の駆逐とビザンツ 会の自由の回復が達成できると主張したのであろう。ノルマン人を味方につけ、お れの陣営に取 込むという度量は彼には欠けていた。バシレイオスもウルバヌスに対しては否定的な印象しかもっておらず、彼 モニストでノ マン人のマリオネットとみなしていた。
）（（
（
　
ウルバヌスが公的な場に姿をみせたのは一〇八九年九月のメルフィ
教会会議が最初である。ここで一連の改革教令が制定された 十六か条のカノンのうちで注目されるのは教区司教権の強化を策したカノン（第五、六、九、十、十五条）である。とくに第五条は、俗人が司教ないし教皇 同意なしに修道院、参事会に十分 一税、 会 教会付属の諸権利を寄進するのを禁止した。司教権 復興とヒエラルヒー再建への意欲を示した教令であり、野放図な修道院への寄進 よって司教権が疎外され、司牧がゆるがせになるのを警戒 たのである。
）（（
（
この
ような司教主義的傾向をもつ は今後も繰り返し制定されよう。　
一〇九〇年三月にハインリヒ四世はイタリア遠征のためにドイツ
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発った。以後七年間ドイツを留守にしている。四月にはマントヴァが包囲され、身の危険を感じたウルバヌスはローマを去って南伊に避難した。その後三年間、彼はローマに足を踏み入れていない。翌年二月にウィベルトゥスはローマに入った。サン
=
タンジェロ城を占領し、
一年余りローマに滞在した。最も長期のローマ滞在であり、この期間（一〇九一年二月ー一〇九二 二月）がウィベルトゥスの絶頂期であった
。
）（（
（
一〇九〇年から一〇九一年のあいだにドイツの有力なグレ
ゴリアンがあいついで世を去っている。メッス司教ヘ マン、ヴュルツブルク司教アダルベロ、ヒルザウ修道院長ウィルヘルム、パッサウ司教アルトマンがこれであり ハインリヒ四世 地位は安定を取り戻すかにみえた。（ⅱ）ハインリヒ四世は一〇九二年の復活祭をマントヴァで祝ったのち、同年夏にはトスカーナのマティルダ配下の要塞をつぎつぎに攻略した。マティルダ ヴァサ の進言を容れてカノッサ南方 カルピネーティ要塞で皇帝側との和平交渉に応じた。しか 対立教皇の承認をめぐって意見の調整がつかず、交渉は決裂し （九月）。 ティルダの陣営では主戦論者が勢力をもりかえした。十月にハインリヒはカノッサ攻略に失敗し、皇帝軍はポー川北方に撤退を余儀なくされたこれが戦局 転機になった。
）（（
（
ハインリヒは一〇九二年秋から翌年の冬
までウィベルトゥスと一緒にパヴィーアですごしている。 三
になるとハインリヒを取り巻く情勢は一段と厳しさをました。前述したようにコンラートの反乱、ロンバルディーア都市同盟の結成は、マティルダ・ヴェルフ軍の同盟とあいまって、ハインリヒのドイツ帰還を絶望的にした。彼の軍隊はイタリア北東部の一角に封じ込められたのである。ウ バヌスは一〇九三年十一月末にローマに戻った。十二月にはリヨン大司教ユーグをフランスの教皇特使 再任し、教皇改革に本腰を入れて取り組む態勢をと のえた。一〇九四年春、ヴァンドーム修道院長ジョフロワが提供した資金によってラテラノ宮殿を買収し、復活祭をここで祝っている。他方、ウィベルトゥスはその後長くラヴェンナ とどまったのである。　
一〇九五年三月にピアチェンツァで開催された教会会議は両教皇の
形勢の逆転を示 ている いっても過言ではあるまい。二月にマティルダと共にピアチェンツァに入ったウルバヌス 三月一日に当地で教会会議を主宰した。ピアチェンツァはラヴェ ナ教会管区の西端に位置するラヴェンナ大司教座の属司教座であり、ウィベルトゥス派に対抗してここで教会会議を開くことでウルバヌス派の優位を印象づける狙いがあった
。
）（（
（
召集令状はイタリアのほかにフランス、ドイツの高
位聖職者にも発送された。 には「無数の民衆」がつめかけ、ノルドの推計では四千人の聖職者と三万人をこえる俗人 参加したという。
）（（
（
「教会に収容しきれないほど多数の民衆が参加したので」会議
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は「郊外の畑で」《
extra urbem
 in cam
po 》開かれた
。
）（（
（
フランスか
ら十四名の高位聖職者が出席し、ドイツからもザルツブルク大司教ティーモ、コンスタンツ司教ゲープハルト、パッサウ司教ウダルリヒが参加した。十五か条のカノンが伝えられているが、その半数近くは違法に叙階された聖職者に関する規定である
。
）（（
（
当会議は、シモニス
トの叙階を異端者、離教者の叙階とほぼ同等にあつかっている。シモニス 叙階は違法《
irritus 》であって効能《
vires 》を有さない（第二
条）。異端者および侵入 （ ） 叙階も同様に違法である（第九条）。叙階そ ものは無効ではないにしても違法であり、恩恵の働きがないという意味でそれ 不完全である。ウルバヌスは正統教会による和解の按手によって秘跡 効能が回復されると信じていた。本令中には慈悲《
m
isericordia 》という用語が数箇所で見いだされ、特
免《
dispensatio 》の授与が教皇座の権利であると明記されている（第
六条）。法の厳格で杓子定規な適用を避けるといっても原則はあくまでも原則である。ウルバヌスは特免に歯止めをかけて次のように言う。「しかしながら慈悲を考量し、多くの必要にせまられて品級においてこの特免を承認したとしても、カノン法が不利をこうむ ことを我々は望まない。む ろそれは固有の効力を保持しなければな ぬ。必要がなくなれば必要 ら生ま たもの また不要になる」
）（（
（
と。
　
ウルバヌスは一〇九五年の夏からおよそ一年をかけてフランス各地
を巡歴した。八月十五日にル
=
ピュイに着き、ここからフランスの高
位聖職者にクレルモンで開催予定の教会会議に出席するように呼びかけた。ラ
=
シェーズ
=
デューを経て十月にクリュニーに到着し、新聖
堂の主祭壇を聖別した。そこからオータン、スヴィニーを通り、十一月にクレルモンに入った。ここで有名な教会会議を主宰した（十八ー二十八日）
）（（
（
。ベルトラーダとの結婚問題のためにフランス王フィリッ
プを破門に処したことはウルバヌスの自信回復をうかがわせる。およそ二百名の高位聖職者が出席したが、少数のイタリア人とスペイン人をのぞけば出席者の大多数はフランス人であった。制定された教令の中で注目されるのは俗人叙任の禁令（第十五 十六条）と並んで第十七条のオマージュ禁止 規定である。「司教ない 司祭は、王や他の俗人に対して臣従礼
ligiam
 fidelitatem
を行ってはならぬ
」
）（（
（
。司教は王
侯とのレーン制的関係から解放されなくてはならない。なぜなら司教職は教会 役職であって、司教の両手は俗人 汚れた手に包まれてはならないからである。十一世紀末のフランスでは王 司教から臣従礼を求めないで忠誠誓約だけを受けとる がすで 慣例になっていカノン第三十三条は、修道士が教区司教の同意を得ず 自分たちが所有する小教区教会に司祭を任命してはならないこと、司祭は司牧について司教に釈明の義務を負うことを明記した。また第一条 は神の平和と神の休戦（
T
reuga D
ei ）について規定した。待降節から公現節
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八
まで、七旬節主日から聖霊降臨節まで、水曜日の日没から月曜日の日の出 が神の休戦の期間になる。第二条は次のようにいう。「名誉や金銭の獲得のためではなく、もっぱら信仰のためにエルサレムの神の教会を解放すべく出発する者は 誰であれその旅路は罪の全き償いとみなされる」
）（（
（
と。両カノンは内容的に密接に関連する。教会会議終
了後にウルバヌスが野外で行った十字軍召集演説をランス 修道士ロベールが伝えているが、これによれば教皇はあらまし次のように語ったという
。
）（（
（
西欧の土地はその膨大な人口を養うには不十分である。
狭隘な土地を求めてたが に争っているときではない。邪悪なイスラム教徒から聖墳墓を解放すべくエルサレム 赴 、神 大義のために彼らと干戈を交えるときである。シャ ルマーニュにさか ぼる祖先の勇敢な事績を思いおこし、キリスト教徒同志の争いをやめて「乳と蜜の流れる地」を自分たちのために手に入 べきである、と。ウルバヌスはこの演説の中でイスラム教徒のキリスト教徒に対す 残虐行為の数々を並べたてて民衆の敵愾心をあおっている。聴衆を扇動するデマゴーグとしての資質は実直なウィ ルトゥスには欠けていたものだ。ウルバヌスの演説には世俗的な動機に訴えかけるも があり 第一回十字軍の参加者 中にボードゥアンやボエモン のよう 野心的な十字軍士がいても不思議はないのである。（ⅲ）ウルバヌスはクレルモン教会会議の閉幕後も半年以上 かけて
フランスの西部と南部を巡歴した。翌一〇九六年九月にイタリアに戻り、降誕祭をラテラノ聖堂で祝った。一〇九七年一月 日 リヨン大司教ユーグに宛てて、ローマの大半が帰順し、教会会議を開催できた旨を知らせている。
）（（
（
ラテラノ教会会議では十か条の教令が制定された。
その中でも十字軍出征費用を捻出するために土地を質入れした騎士の権利を守ろうとした第二条の規定が注目されよう。債権者（その多くは修道院ないし聖堂参事会）は質物からの収益に って 務（元本）の弁済がなされるま 当質物をてもとに留めおくが、完済がなり次第質物は債務者に返還されなくてはならないという である。つまり生質権（
vif-gage ）の導入であるが、これは恩恵的な信用供与であって
債権者が好まない契約であった
。
）（（
（
第五条では、放火犯に罪を償わせ
るために一年以内にエルサレムかスペインに十字軍士として出征するように命じた。けだし異教徒に対してならば放火は罪 当たらないからであろう。　
ウルバヌスはフランス、ミラノ以外でも着々と支持者をふやして
いった。イングランドではウィリアム二世が七年以上にわたっ 立場を鮮明にしなかったが、教皇 一〇九五年にアンセルムにパリウム届けるため アルバーノの司 枢機卿グアルテルスを当地に派遣し 。彼はウィンザー宮で国王と会談し、今後特使の派遣 あたっては王の認可が必要であり、イングランド 聖職者は王の認可なしに教皇の命
教皇改革（二）
 ―
 関口
九
令に従ってはならないとする国王特権を承認した。これと引換えにウルバヌスの承認と聖座献金をかち得たのである（五月十三日）
）（（
（
。ウィ
リアム征服王以来のイングランド教会の慣習が守られたといえよう。原則の柔軟な適用は、シチリア伯ルッジェーロに対す 特権授与にもみられる。一〇九八年七月五日、ウルバヌスはサレルノにおいてルッジェーロと彼 相続者に教皇特使職を承認した。彼 意志と助言なしには今後ローマ教会は伯の領内に を派遣しない 特使が伯のもとに遣わされるときには、彼によって何がなされるかと うことよりも「特使に代る伯の熱意 よって」《
per industriam
 eius legate vice 》
何がはたされるかを見守るであろうと述べている
。
）（（
（
本特許状はウル
バヌス 以前 口頭で約束していたものであり、クレーヴィッツが言うように、現状の法的確認にすぎなかった いえよう。
）（（
（
　
一〇九六年にハインリヒ四世とヴェルフ四世の和解がなり、翌春に
ハインリヒのドイツ帰国が実現した。イタリアとは最終的 別れをつげたのである。一方、ウィベルトゥスは一〇九六年以降もはやハインリヒの王宮には滞在せず ラヴェンナとその近在に どまって独力で勢力を保持した。北伊には依然として根強い支持者がおり、一〇九七年夏には三人 司祭枢機卿がドイツに遣わ た。一〇九八年八月に対立教皇派の八名 枢機卿がローマに教会会議を召集したが、ウィベルトゥス自身は出席していない。また当会議 ど 程度影響力をもっ
たのかもさだかでない。ウィベルトゥス自身はすでに劣勢を意識していた。パスカリス二世が即位するとウィベルトゥス ローマ近傍にやってきて入都の機会をうかがい、ローマ周辺の都市（アルバーノ、ティーヴォリ、ストリ、チヴィタ
=
カステッラーナ）を転々と移動し
ている。
）（（
（
ウィベルトゥスは、一一〇〇年九月八日にローマ北方四十キ
ロのチヴィタ
=
カステッラーナで死去した。貴族出身の教養人であり、
志操堅固な改革者でもあった。チヴィタ
=
カステッラーナの彼の墓所
には多くの奇跡が発生したと伝えられている。ウィベルトゥスを支持したイタリア司教のあいだ 、彼の列聖手続きをすすめる動きがみられた。その中心人物は
=
カステッラーナ司教ヨハネスとパー
ドヴァ司教ペトルスであり、両人は皇帝にも働きかけている。ウィベルトゥスの周年記念日を祝う動きも各地 始ま
。
）（（
（
不安をおぼえ
たパスカリ は、当時 一年代記によれば「神への熱意にもえて」《
zelo D
ei inflam
m
atus 》ウィベルトゥスの墓をあばき、その遺骸を
テーヴェレ川に投棄するように命じた
。
）（（
（
教皇はウィベルトゥスが公
布したすべての教令の無効を宣告し、彼の生前の痕跡の抹消をはかったのである。
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二
　
法意識の変化と司牧充実への取組み
　
離教者のマインツ大司教ウェジロによって助祭に叙せられ、のちに
カトリックに帰正したダインベルトゥスを、ウルバヌス二世は一〇八八年にピサ司教 叙階 。この一件はイタリアの聖職者のあいだに波紋を投じた。ピストイア司教とヴァロンブローサ修道院長は驚きを表し、連名で教皇の真意をただす書簡をおくった。これに対して教皇は次のように返答し 教会の上長は、カノン法の主旨にのっとり厳しく裁く場合もあれば、時代の要請と人物の資質を勘案して忍耐をもって許容し節度をもって見逃さねばならない場合もある だ、
）（（
（
と。
つまり法の弾力的運用への配慮である。ウルバヌス・パスカリス期には、北フランスや南ドイツにすぐれた教会法学者が輩出した。明確な視点と傾向性をもっていたグレゴリウス七世期の教会法学者と異なり、九十年代すぎの教会 学者は矛盾し対立する教皇令や 会議 条文を調和と統一の観点から捉えなおし、総合しようとつとめた。弁証法的法学と呼べるような新しい法解釈の方法の誕生 ある リエージュのアルゲリクスが十二世紀初頭に執筆した『慈悲と正義について』（
D
e m
isericordia et iustitia ）はその代表であろう
。
）（（
（
彼は著書の序文
で「カノン法の多様性が矛盾の不調和を生まないように」
）（（
（
と願って本
書を著したと説明している。カノン法の底流につねにある慈悲と正義は決して対立する概念ではない いずれも愛と救いの意図に発しており、めざすところは同じである。慈悲が与えられるのか、それとも正義が厳正に適用されるのかは、罪状の性質、人物、動機、意図などの具体的状況を総合的に勘案して決定されるべきである。こうして教父の著作、教会会議の決議、教皇令のあいだにみられる矛盾は、これを統一的に説明するみちが開かれる。すでにアルゲリクスの著書が公表される前にコンスタンツの司祭ベルナルドゥスとシャルトル司教イヴォが新しいカノ 法学の方法論を提唱 ていた。ベ ナルドゥスは一〇九〇年代前半の論考『被破門者の忌避、棄教者との和解および教会法の始原について』
）（（
（
の中で史料批判に言及した。彼によればテキス
トの異本を比較選定する際には使徒座 判断基準が尊重されるべきであるが
）（（
（
、同時に用語の多義性にも注意して誤解を生まないようにしな
くてはならない。具体例として按手（
m
anus im
positio ）を取り上げ
ている。按手は異端者、離教者がカトリック教会に帰 した和解の儀式でも用いられ のであり 必ずしもつね 叙階や再叙階 意味で使われているわけで い。
）（（
（
また条文の具体的な意味を明らかにするに
は法文全体の文脈の理解が欠かせない。「時、場所、あるいは人物」を考慮することによってテキスト間の矛盾と見えたものが無理なく解釈できる場合が少なくない。さらにベルナルドゥスはカノン法のテキ
教皇改革（二）
 ―
 関口
一一
ストのあいだに法制定者の権威に由来する効力の格差を認めている。教皇令は公会議や管区教会会議で採択された教令に優先するし、後二者の 令も教皇の承認なしには効力をもたない。すべて カノン法は教皇に淵源し、 は「カノン法の創造者」《
auctor canonum
》な
のである。「ローマ がつねに時 応じてカノン法の適用を免除する特別の権能をもっていることに驚いてはならない。教皇はカノン法の創造者であって、教皇座が繋ぎ解くことは繋ぎ解かれるという特権をそれはつねにも いるのであ 」
）（（
（
。
　
ほぼ同時期に活躍したシャルトル司教イヴォ（在位一〇九〇ー一一
一五年）はカープアでウルバヌス二世によって司教 叙階されたグレゴリアンであったが、
）（（
（
ベルナルドゥスにくらべると、その主張はかな
り控え目である。彼の著作とみなされてきた三冊のカノン法集成（
T
ripartita,D
ecretum
,P
anorm
ia ）がすべてイヴォの真作かどうかに
ついては疑問もだされているが、有名 『序文』（
P
rologus ）は紛れ
もなく彼の創作である
。
）（（
（
本『序文』と多数の書簡が彼の思想を知る
ために欠かせない史料であり、ウルバヌスにも影響をあ えている。『序文』の中でイヴォは特免
dispensatio についてベルナルドゥス以上
に詳細に論じた。命令と禁令には不変的なも と可変的な のがあ 。不変的なものは永久法《
lex eterna 》に属し、十戒のように基本的な
道徳法である。これに対して可変的なものは伝統に支えられ、救い
一助として有用性のゆえに通用している。永久法には特免は認められないが、可変的な命令や禁令に関しては特免が適用される。教皇「当座の必要のため、あるいは時代を考慮して」《
pro necessitate 
tem
porum
 aut pro consideratione etatum
》多数者の利益と不和の回
避のために特免を付与できる。
）（（
（
すでにアウグスティヌスは、厳正な法
の適用が信徒のあいだに不安や不和をひきおこすおそれがあるときには法 を手控えるべきだと主張していた。ニカイア公会議はノヴァティアヌス派からカトリックに帰正した聖職者を按手ののちにその品級に受け入れたし、レオ一世は新信者
neophytus の司教就任を承
認した。グレゴリウス一世はカトリックに帰順 たネストリウス派聖職者を誓約ののちにもとの品級に戻している。さらに特免 例としてイヴォは、司祭 息子の聖職就任、司教の転任 廃位された司教の復位について歴史上の具体例をあげて論じてい
。
）（（
（
聖職者の息子の
中には教皇にまで登りつめた者がおり、そのうちの何人かは列聖たのである。　
イヴォはニコラウス一世によってコンスタンティノープル総主教を
廃位され フォティオスを再びもと 地位に戻したヨハネス八世（八八二年没）の弁明書を長々と引用している
。
）（（
（
繋釈権を有するペトロ
の後継者としてフォティオスをもとの地位に戻すが、彼 死後に 俗人の貴顕の中からではなくてコンスタンティノープル 聖職者の中か
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ら総主教が選ばれなくてはならぬ。我々は教会の平和のためにフォティオスを受け入れたのであって「何ぴともこれをカノン法の慣行とみなすべきではない」「少数者の特権は普通法を生まないからである」
）（（
（
。そして次のようにいう。「健全な判断によって認容された他の
特免も必要が失せるならば消滅しな 有益が促し、必要が命じたことは法とみなさるべきでは い」
）（（
（
と。状況を勘案して現行
法の適用を 除するのが特免であり、イヴォはこれを赦免
rem
issio 、
緩和
m
od
eratio などの用語としばしば互換的に用いている
。
）（（
（
特免を
あたえる権限をイヴォが教皇だけではなく司教にも認め いたのは注目される。一例を示そう。モー司教ゴーティエ 、情婦とし 抱えていた女を妻に迎えることができるかと質問したのに対してイヴォは次のように回答し この問題については教父のあいだでも意見が分かれているが、察するところ情婦を妻にす のを禁じた教父は、結婚の名誉を守るため また情婦にな という恥ずべき行為を絶つために正義の厳格な適用を求めたといえよう。他の教父が異なる意見を述べたとすれば、彼らは慈悲の心をもって人間 弱さ 直視し、教会法の厳格さを和らげるみちを選んだので ろう。こ 二つの意見のあいだには正義
judicium
と慈悲
m
isericordia の差以外のものはない。事件が生
起して と慈悲のあいだに葛藤が生じたならば、そのつど監督rector （＝司教）が審査して決定をくだせばよい。教会法を厳格に適
用するのか、それとも寛大さをもってあつかうのかは、人物の性格、時、場所を斟酌した上で魂の救済に責任を負う者が判断すればよいことなのである、
）（（
（
と。
　
イヴォのカノン法集成にはグレゴリウス七世のテキストからの引用
は稀である。その代りに十一世紀初頭のウォルムス司教ブルカルドゥスの教令集、ローマ法、フランク王の勅令などから多数の法文が引用されている。
）（（
（
すでにギルクリストの詳細な研究が明らかにしたように、
十一世紀第四四半期から十二世紀前半にいたるカノン法集成、教皇書簡、論争文書において、グレゴリウス七世の関連文書からの引用例はきわめて少ない
。
）（（
（
教皇訓令書二十七か条についても、ほとんどの教
会法学者は関心を示し ない
。
）（（
（
十二世紀の教会法学者にとって偉
大な改革教皇 グレゴリウス七世よりもむしろ ルバヌス二世であった。
）（（
（
イヴォのカノン法集成や書簡が示すのは普通法の重視である。多
数の司祭修道士をかかえて聖別権まで行使していた免属修道院や広汎な権限を委任された教皇特使制にはイヴォ 警戒的であった。彼はリヨン大司教ユーグの教皇特使就任を歓迎 、リヨンの首座大司教権を承認はしたが、教皇特使が教区の問題にいちいち干渉し 彼に権力が集中することには不安をいだいていた。イヴォ ユーグに宛てた書状の中でレオ一世のサロニカ司教宛書簡の一節を引用している。教皇特使職は個人的特権《
p
e
rso
n
a
le
 p
riv
ile
g
iu
m
》であって普通法
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《
generale decretum
》に由来するものではない
。
）（（
（
さらにレオが述べ
ているように「教皇特使職は使徒座の責任にあずかるのであって権力の十全性にあずかるのではない」
）（（
（
。リヨン大司教の首座権はユーグ個
人にあたえられた権利であって、リヨン大司教座に固有の権利ではないという がイヴォの見解 た。彼 首座権を伝統的なカノン法の枠内に取りこもうと努めてい 。教皇特使は使徒座の責任の一部を分担するが、使徒座の権力の十全性を行使してはならないと定めたグレゴリウス四世の偽作特許状を彼はそのカノン法集成に収録した。さらに首座大司教や総大司教が他の司教に対して特権をもつことを禁じたニコラウス一世 ブルジュ大司教宛書簡を収録 いる
。
）（（
（
教皇特
使に対して服従誓約を拒否したために聖職停止処分をうけたサンス大司教リケリウスの在任中にヌヴェール 座に新 が選出され 。ヨン大司教ユーグは被選司教の聖別式をリヨン管区 るオータンで行うと知らせてきた。イヴォはこれをサンスの属司教の伝統的権利を侵し、普通法と慣習に違反するものだとしてユ グ 主張に反論した
）（（
（
。
書簡は「あなたの節度が教父の立てた境界標 こえて何かを奪 取ることはないと信じています」でおわっ いる。「あなたの先祖 立てた昔の境界標を侵す かれ」（箴言二二・二八）はイヴォが最も愛好した聖句 一つであった。
）（（
（
　
イヴォはまた小教区司牧の充実に多大な関心をよせていた。サン
=
カンタン（ボーヴェ）の参事会長として司牧にたずさわった経験が背後にあるといってよい。彼は書簡をつうじ 律修参事会員の司牧活動の必要性を説き、各方面からの様々な質問に答えている。イヴォの書簡についてはすでに分析をすませているので
）（（
（
ここでは繰り返さないが、
彼の小教区司牧 ついての構想を要約すれば次のよ になろう。本来孤ソールス
住者である修道士には謙遜と服従の徳を身につけさせ、ヒエロニム
スやアウグスティヌスの時代の修道生活に立ち戻らせる。司祭修道士制ならびに免属特権の獲得は本来 制理念からの逸脱である。司牧を担うのは聖職者であり、司教 監督下 生活と学識《
v
ita et 
doctrina 》においてすぐれた律修参事会員にこの任務を受け持たせて
小教区司 の充実をはかるのが望ましい。原始教会では共住生活者だけに司牧が委ねられたのであり、浄行持律の聖職者こそが司牧司祭にふさわしい。小教区民に いする司教の監督権 確立なくして ローマ首位権の実現はむずかしい。これがイヴォの主張 骨子 あった。　
地方的世論の形成と教会行政の必要に促されて、教皇権がヒエラル
ヒーの確立と小教区教会の改革に本腰を入 て取り組みはじめるのはウルバヌス二世のときからである
。
）（（
（
教会会議の教令にみられるヒエ
ラルヒー重視 動き、免属修道院 特許状に挿入された司教 留保規定などはいずれも教皇政策の転換をつげるも である。ウ バヌスは
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クリュニー修道士の出身であったが、教皇としての彼は遥かに先を読んでいた。参事会改革 本格的な展開もウルバヌス二世期に始まる。「律修参事会員」《
canonici regulares 》という用語はウルバヌスの
ときから用いられた。グレゴリウス七世も聖職者のモラルの改善に関心を寄せていたが、彼の念頭にはつねに修道生活が模範としてあり、律修聖職者独自の使命については明確な認識をもたなかったように思われる。
）（（
（
これがイヴォやウルバヌス二世とは決定的に異なる点である。
ウルバヌスは教皇就任直後の一〇八九年に、ソワソンのサン
=
ジャン
=
デ
=
ヴィーニュ参事会員（アウグスティヌス修道参事会員）に交付
した特許状の中で、司 の同意を得て小教区教会に律修参事会員を派遣し、在俗司祭に代って 牧を担当させるように命じた。数年後にソワソン司教に宛てた書簡 は、以前の特許状の内容を確認するとともに小教区司牧の充実の めに律修参事会員の派遣を要請している
）（（
（
ウ
ルバヌスが一〇九二年にバイエルンのロッテンブーホ
R
ottenbuch 聖
堂参事会 宛てた特許状は「律修参事会員のマグナ
=
カルタ」（Ｐ・
クラッセン）といわれ、のちに類似の内容をもつ特許状が数通各地の参事会に発給された
。
）（（
（
本特許状において彼は聖職者の改革の歴史を
スケッチしたあとで、いたるところで繁栄している修道生活 並んで今後は律修聖職者の生活を積極的に支援してゆくと述べ いる。さらに特許状 、いかなる律修参事会員も「ある種の気楽さにかまけたり、
より厳格な宗教生活にかこつけて」参事会の許可なしに居住域から立ち去ろうとしてはならないと規定した。
）（（
（
つまり律修参事会員がおのれ
の使命を忘れて安易に在俗参事会員や修道士に鞍替えするのを禁じたのである。この有名な文言はウルバヌス以後の改革教皇が特許状で繰り返し用いただけではなく、イヴォやグラティアヌスがその教令集に収録したものである。ウルバヌスは小教区司祭のモラルの向上と司牧の必要から律修参事会員の活動に多大な期待をよせていたが、のちに彼は身分間の移動を禁じ 規定を幾分緩和した。在俗参事会員から修道士に転じた経験をもつウルバヌスは、微温的 律修参事会員の生活に飽き足らずに、みずからの救済のためにより厳格 修道生活に憧れる参事会員がいる現状を忘れてはいなかった 彼 教令（
'D
u
ae 
sunt' ）の中で「聖霊の息吹にふれて」修道生活への鞍替えを望んだ
参事会員に特免をあたえた。
）（（
（
さらにクリュニーに宛てた特許状（一〇
九七年一月九日付け）の中で、上長の許可なく退去した律修参事会員をクリュニーに収容する特権を修道院 ユーグに認めている。
）（（
（
ウルバ
ヌス自身もベネディクト修道士 敬虔を律修参事会員 それよりも上位においていた。教皇は有能な行政人であっ が、ま 信仰 機微に通じた教会人でもあったといえよう。
　
聖職者の共同生活を推進して
律修参事会員に小教区の司牧を担当させるという当局の方針に う一つ重要な意図があった。つまり小教区司祭のモデルを示すことに
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たわけではないが、アレクサンデル二世、ウルバヌス二世、そしてパスカリス二世の選出は基本的にこの規定にのっとって行われた。司教枢機卿の優先権に対して 司祭枢機卿と助祭枢機卿の一部から不満の声がでていた。たとえば司祭枢機卿デウスデーディットは、前述したように、教皇は司祭および助祭枢機卿の中から選ばれねばならぬと主張していた。グレゴリウス七世はその在位末期には枢機卿の協力をあてにしなかっ ために、彼が発給した教皇文書には枢機卿の副署はほとんどみられな 。一〇八〇年三月のローマ四旬節会議でハインリヒ四世を再度破門・廃位し ときにも、教皇 枢機卿の助言と同意をとりつけずに単独で決定をくだしている。一〇八四年三月に十三名の枢機卿がグレゴリウスを見限って対立 クレメンス三世（ウィベルトゥス）の支持に踏み切ったが、このうち九名が司祭枢機卿であった。その一人ベーノは離反の理由について語っている。教皇の統治行為の証言者、真実の記録者として教皇はどこにいよ とも三名の司祭枢機卿と二名の助祭枢機卿を身辺 おくように聖なる教令が命じているもかかわらず、グレゴリウス これを無視 て枢機卿を協議から遠ざけた、
）（（
（
と。教皇の統治行為に助言者として枢機卿を参加させ、すべて
の枢機卿に対等の権利能力を付与するという考えは、グレゴリウスから離反した枢機卿だけではなくグレゴリアンの教会法学者もまた抱いていた。一〇五九年の教皇選挙規定の中 「司教枢機卿」
よって、俗世に馴染みすぎて平信徒とほとんど見分けがつかない生活をおく いた司祭に聖職者としての自覚をもたせ、生活とモラルの両面で彼らを小教区民から引き離すことであった
。
）（（
（
私有教会領主権
もからん これは解決のむずかしい問題であるが、改革教皇権が小教区のレベルにまで関心をよせるにいたったのは画期的な進歩であったといってよい。司教権が再生し、小教区への監視が強化されて司牧の改善がなると、律修参事会員の存在意義はうすれてゆく。司牧内容と活動のルーティン化がすすむにつれて司牧は再び在俗司祭の手に委ねられるようになるのである
）（（
（
三
　
枢機卿団の成立と制度化の進展
　
枢機卿の性格に重大な変化が生じたのはレオ九世のときからである。
教皇政治の協力者として、その役割はこれまでの典礼・司牧・慈善活動から教会統治へと変化 た
。
）（（
（
三階級の枢機卿（司教・司祭・助祭
枢機卿）の中で最も重要な任務をひきうけたのは司教枢機卿 あり、すぐれた人材がここに集中した。フンベルトゥス（シルヴァ
=
カン
ディダ）、ボニファティウス（アルバーノ）、そしてペトルス
=
ダミ
アーニ（オスティア である。ニコラウス二世が制定 教皇選挙規定は司教枢機卿の特権的地位を確認した。この教令 つね 遵守され
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《
cardinales episcopi 》を「枢機卿」《
cardinales 》に修正したテキス
トをデウスデーディットやルッカ司教アンセルムスはそのカノン法集成に収録している
。
）（（
（
このような修正は八十年代後半すぎにウィベル
トゥス派の聖職者サークルから生まれた改竄テキスト（帝国版テキスト）にも認められ、枢機卿三階級の平準化をうながす契機になったといってよい。　
教皇の統治活動に枢機卿を積極的に登用したのはウルバヌス二世よ
りもむしろ対立教皇のウィベルトゥスであった。彼の統治の姿勢に触発されてウルバヌス二世とパスカリス二世の教皇文書には枢機卿の副署が増加し、やがてこれが常態化してゆく。ウルバヌス・パスカリス期における枢機卿各階級の支持動向をみ みよう。司 枢機卿七座のうち一貫してウルバヌス派が占めたのは二座（セニ、トゥスクルム）のみであり、他の五座（アルバーノ、オスティア、パレ リーナ、ポルト、サビーナ）ではクレメンス派 司教と競合関係にあった。シルヴァ
=
カンディダの座は不健康な土地柄（マラリアの多発地帯）と
人口過疎のためにグレゴリウス七世は当座を廃し 代ってセニ司教を枢機卿に昇格させた。ク メンス三世はシルヴァ
=
カンディダにも自
派の を任命しているが、これは長続きしなかった。司教枢機卿全員が正統教皇 帰順する は 世を継いで対立教皇になったテオデリクス（アルバーノの司教枢機卿）とアルベ トゥス
（シルヴァ
=
カンディダの司教枢機卿）があいついで捕らえられ失脚
した一一〇二年以降である。二十八名義聖堂のうち八聖堂の帰属状況は不明だが、残りの二十聖堂はウルバヌスとクレメンスが支持者を分けあっている。十八の助祭聖堂のうち十聖堂については帰属状況は明らかでない。それ以外の聖堂にについては支持者がほぼ等分されている。つまり司祭枢機卿と助祭枢機卿の両階級では、ウルバヌス派とクレメンス派の支持勢力が伯仲していたといってよい
）（（
（
。ウルバヌスが支
持者をふやすために両階級から積極的に助言者を登用した理由 ここにある。一〇五九年 教皇選挙規定の署名者名簿によれば、助祭枢機卿のみがまだみずからの所属聖堂を所有していない。
）（（
（
しかしパスカリ
ス二世期 な と助祭枢機卿も司祭枢機卿同様に、署 のさいにはみずからの保有聖堂《
diaconia 》を書き添えるのが慣例になった。たと
えばサンタ
=
マリア
=
ヌオーヴァの助祭枢機卿パガヌスは、パスカリ
ス二世の側近として一一〇〇年八月三十日付けの教皇文書に次 ように署名した。
`[E
go P
aganus] diaconus cardinalis sancte R
om
ane 
ecclesie de diaconia sancte M
arie nove subscripsi'
）（（
（
. これが一般的な書
式になる。クレメンス三世派の聖職者が一 〇年頃に作成した枢機卿の一覧表には二十八名の司祭枢機卿と十八名の助祭枢機卿の所属聖堂が明記されている。
）（（
（
こうしてウルバヌス二世末期からパスカリス二
世初期にかけて、枢機卿三階級は教皇統治 最高スタッフである枢機
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K
ardinalkollegium
へと統合されていった。枢機卿身分に関する
その後の発展は枢機卿全員にたいしてひきおこされるのであり、枢機卿の個々の階級について論ずることは意味がなくなるのである。　
教皇の教会統治の協力者として特権的地位を担った枢機卿の活動と
任務についてはおおよそ次の四 に要約できよう。教皇選挙人、枢機卿会への参加、教皇特使、 して教皇庁の主要官職への就任である
）（（
（。
（ⅰ）教皇選挙人…ウルバヌス二世とパスカリス二世の選挙には司教枢機卿が主導権をとったが、
）（（
（
ゲラシウス二世の選出には三階級の枢機
卿が対等の資格で参加しており 司教枢機卿の優位は崩れている。
）（（
（
こ
れ以後王侯の干渉や霊感による推挙は次第に影をひそめ、枢機卿間討議、党派抗争をへて次期教皇が選出されるようになる。パスカリス二世は、その二十年に近い在任中 六十八名 枢機 を任命した。出身地が判明する四十二名 枢機卿のうち三人に二人はイタリア中、南部の出身である。一方、教会歴が明らかな二十一名のうち三人 二人はベネディクト修道士であり、しかもその半数以上がモンテカッシーノの出身者によって占めら た
。
）（（
（
教皇の枢機卿政策のウエートがど
こにおかれていたのか一目瞭然 ろう。彼 任命した枢機卿の中に一一二四年と一一三〇年のシスマの主役 名をつらねている。シスマのさいに対立する党派は自分たちこそが枢機 団の良識派（
sanior 
p
a
rs ）を代表していると主張した。「良識派の意見に従って」
《
saniore consilio 》は『聖ベネディクトの戒律』第六十四章に由来す
るが、この曖昧な表現に最終的な決着をつけたのは第三ラテラノ公会議（一一七九年）であった
。
）（（
（
十二世紀にはカリクストゥス二世をの
ぞいて教皇はすべて枢機卿の中から選ばれている。（ⅱ）枢機卿会への参加…枢機卿会の萌芽はウルバヌス二世期にさかのぼる。教皇が慣習的にローマ教会会議で審議していた案件を枢機卿たちと一緒に審理、裁決したことに始まるといってよい。これがコンシストリウム
C
onsistorium
とよばれるようになるのは十二世紀からで
あり、十二世紀前半、インノケンティウス二世の下で枢機卿会は定期的に召集されるようになった。コンシストリウムがしばしば審問auditorium
や審理
audientia と同義で用いられたように、その主たるつ
とめは裁判で 教皇法廷として機能した。ここで扱われ い大訴訟（
causae m
aiores ）はなかったといってよい。たとえば司教座の新設、
司教区の境界画定、司教座相互の、あ いは司教座と修道院 紛争の裁定、高位聖職者の処罰と解任、修道院への免属特権の付与 事会聖堂の修道院へ 変更、あるいはその逆 ケース、王侯の破門と離婚訴訟、信仰・教義問題、そして列聖問題など審理 対象は多岐にわたっている。枢機卿会の決定を伝え 教皇文書には「わが兄弟たち助言に従って」《
de fratrum
 nostrorum
 consilio 》、「わが兄弟たち
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の共通の助言に従って」《
de com
m
uni fratrum
 nostrorum
 consilio 》
など 合議を示す常套句が用いられた。（ⅲ）教皇特使…「ヒエラルヒー的有機体のあらたな四肢」
）（（
（
といわれ
る教皇特使は中央と地方の仲介役として働い 彼は教皇の命令を地方に伝えてその実施を監視するかたわら、地方教会がかかえている様々な問題をローマに持ち帰った。地方の有力な聖職者 中から任用された常設的な特使（たとえばパッサウ司教アルトマン、コンスタンツ司教ゲープハルト、オロロン司教アマ、ディ司教ユーグ、カンタベリー大 ランフランクなど）と並んで、特別の使命をおびた 皇特使（
legatus a latere ）が必要に応じて中央から派遣された。そして後
者は十一世紀末以降ますます枢機卿の中から選任され ようになる。彼らは派遣先で教会会議を召集して訴訟を審理、裁決し、改革教令制定した。王侯と教会とのあいだに政治的摩擦が生ずる （たとえば対立教皇の支援、貴族一門 紛争、高位聖職者 身柄 拘束など）宮廷会議や諸侯会議にも出席して調停者として働いた。枢機卿は権力行使の作法を 特使の活動を通 身につけたのである 十二世紀の教皇の多くは教皇特使在任中に実績をあげた枢機卿 中から選ばれている。グレゴリウス七世期には教皇特使の派遣先はおも ロンバルディーア、フランス、ドイツ、スペイン 限られてい が、ウ バヌス二世・パスカリス二世期になると派遣先もひろがり、南北イタリア、
ノルマンディ、イングランド、さらには聖地にまで特使が遣わされた。教皇特使は教会と西欧諸民族との連帯を強化し、ラテン
=
キリスト教
世界における知的・精神的交流に重要な役 はた たことを忘れてはなるまい。（ⅳ）教皇庁の主要官職への就任…ウルバヌス二世は、教皇統治の中央機関を公式に表示するために、クーリア
C
uria なる名称を用いた最
初の教皇であったと われている
。
）（（
（
一〇八九年、ウルバヌスはヴェ
レトリ 市民・聖職者 自由の承認、所領の安堵と引換えにウィベルトゥス派に対抗するため 必要な軍隊と助言《
hostis et parlam
entum
》
の提供、教皇と
クーリアに
33333
《
n
ostrae cu
riae 》たいする宿泊費用
《
com
estionis stipendium
》の負担を命じた。以後クーリア
=
ロマー
ナ（
C
uria R
om
ana ）が従来の慣用的表示、ラテラノ宮廷（
P
alatium
 
L
ateranense ）にとって代る。これと並んで注目されるのは、ウルバ
ヌス以後クーリアの分業化がすすみ、教皇庁財務局（会計院）、教皇庁書記局（尚書院）、教皇礼拝堂などの諸機関があいついで独立し組織化されたことである。Ｊ・ジドウはクーリアの行政構造 歴史をたどった研究において決定的な転換期を ルバヌス二世の時代においている。
）（（
（
クーリアの行政装置の整備は、教皇権がヨーロッパ的権力へ
と成長してゆく めの不可欠の前提を していたといえよう。（ａ）教皇庁会計院（
C
am
era apostolica ）…十一世紀前半のラテラ
教皇改革（二）
 ―
 関口
一九
ノ宮廷財務局は多数の聖俗役人が入り乱れて複雑な姿をしめしていた。局内は不統一で会計簿さえも満足につけられていない状態であった。Ｄ・ジーマはこれを「ヒュドラの頭をもつ行政」と呼んで る
。
）（（
（
枢
機卿デウスデーディットがカノン法集成の第三部で、教皇庁の収入目録をその権原とともに記録したのはようやく八十年代後半になってからである。画期的な変化が生じたのはウルバヌス二世のときであった。彼はあらたに教皇庁会計院を創設し、初代の会計院長（
cam
erarius 
dom
ini papae ）にクリュニー修道士ペトルスを任命した。教皇金庫は
クリュニーに置かれ、聖座献金や各地の修道院から徴収される貢納金はここに納入された。
）（（
（
ペトルスはパスカリス二世の下でもひきつづき
会計院長をつとめたが、カリクストゥス二世がローマに帰還して財務行政の中心がローマに移って らはクリュニ との関係も断たれている。教皇は即位直後 腹心を会計院長に任命するのが慣例になる。エウゲニウス三世以後、会計院長には主として枢機卿が任命された。（ｂ）教皇庁尚書院（
C
ancellaria apostolica ）…モンテカッシーノ修
道士ガエータのヨハネス 一〇八八年九月にウルバヌスによってサンタ
=
マリア
=
イン
=
コスメディンの助祭枢機卿に任命された）のもと
で尚書院の組織化がはじまる
。
）（（
（
彼は教皇文書の形式を規格化し、文
字や書体の統一をはかった みならず、尚書院を教皇官房の地位にたかめるために多大な努力を惜しまなかった。 長は特許状 精査
と確認、発給文書の正確な写しの保存と管理に責任を負った。教皇の旅行にはつねに同行した。ヨハネスはパスカリス二世下でもひきつづき尚書院長を努め、教皇の死後ゲラシウス二世 して彼の跡 ついでいる。 枢機卿から選ばれた。十二世紀には教皇に就任した尚書院長が少なくない（ゲラシウス二世、ルキウス二世、アレクサンデル三世、グレゴリウス八世）。尚書院長は教皇行政に大きな発言権を有 、教皇の枢機卿政策（＝ 人事）にもしばしば介入したのである。（ｃ）教皇礼拝堂（
C
apella papalis ）…教皇の日常的な典礼、禱務に
従事する教皇カペラーヌスが史料的に確認されるのは十一世紀前半、トゥスクルム家出身の教皇ヨハネス十九世のときである。
）（（
（
だが教皇カ
ペラーヌ がカトリック教会の中央統治機構 くみこまれて、中枢スタッフの地位を占め ようになるのはウ バヌス二世期であった
。
）（（
（
彼らは教皇 秘書ないし書記の仕事をゆだねられて教皇文書にもしばしば副署した。教皇カペラーヌスは職務 重要性と教皇との親密さのゆえに権力への登竜門になった。パ カリス二世は「彼のすべての記とカペラーヌス」《
scriptores suos om
nes ac capellanos 》を枢機
卿に昇格させている。
）（（
（
　
これを要するに、ローマ教皇庁の制度化がすすみ、その組織・機関
の輪郭が明瞭になるのはウルバヌス二世・パス リス二世期であった
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二〇
といえよう。四
　
叙任権闘争の解決に向けて
　
グレゴリウス七世の没後、論争家や教会法学者のあいだで司教権の
属性についての議論がはじまった。フェラーラ司教ウィド、シャルトル司教イヴォはそ 代表であり、司教の二重の地位、司教権の二重の性格を明らか することで聖俗両権の和解 方法を探ろうとした である。一〇八〇年代後半に『ヒルデブラントの離教』 著したウィドは、司教の中に秘跡の執行者と教会領の管理・用益者という二人の人物の共存をみとめた
。
）（（
（
教会領は司教がこれを永久に用益できるもの
ではなくて王によってその用益が承認されるのでなければ王権のもとに復帰する。俗権 授与する王は司教選出に関与する権利をもつ。王の同意を得ない司教選挙は無効であり、ヒルデブラントのケースがまさにその例だというのである。シャルトル イヴォは一〇九七年に教皇特使 リヨン大司教ユーグに宛て 書信のなかで持説を述べた。
）（（
（
サンスの被選大司教ダインベルトゥスが「王の手 ら司教職 叙任を受け取った」《
investituram
 episcopatus de m
anu regis accepisse 》
という理由でユーグは彼を非難するが、たとい王の手による叙任が行われたとしても叙任自体 霊的なものに関連するわけではないし、秘
跡的意味をもつわけではないから信仰や宗教の妨げにはならない。選出後に司教財産を譲与するのは王であり、使徒の座もこれを禁じてない。「教皇ウルバヌスも、我々が理解したところでは、王 身体的叙任（＝オマージュを伴う叙任）のみを禁じたのであって、王が民衆の頭であるかぎり選挙や［俗権の］譲与から彼を締め出した ではない
」
）（（
（
。さらに踏み込んで次のように言う。「譲与
concessio が手、合
図、言葉、あるいは杖のいずれによって行われようと、それはどうでもよいことでしょう。なぜなら王は霊的なも は何も授けようと しないし、ただ請願者の要請に同意するか、教会が王の寛大さから手にする教会領と他の外部の財産を被選者自身に譲与するだ な ですら」
）（（
（
。イヴォはウルバヌスの教令にあらたな解釈を試みたのであるが、
叙任を宗教的・霊的行為とみなさない彼の主張 は はもちろん同意 あたえなかった。ウルバヌスは一〇九五年のクレルモン教会会議、一〇九九年のラテラノ教会会議で俗人叙任とオマージュ ともに禁止した。パスカリスもまた一一〇二年のラテラノ教会会議で俗人叙任とオマージュの双方を禁止して る。しかしのちに述べるように、ヘンリー一世とカンタベリー大司教アンセルムのレーグル会談（一一〇五年七月）を境にパスカリスはこれまで 方針を改めるようになるのである。　
転機になったのは一一〇六年十月二十二日にパスカリス自身が主宰
教皇改革（二）
 ―
 関口
二一
したグアスタッラ（ポー川流域、マントヴァとパルマのあいだの都市）教会会議である。
）（（（
（
カノン第五条で教皇は俗人叙任の禁令を更新し
たが、第四条においてドイツの司教に特免をあたえた。すなわちノヴァティアヌス派、ドナティスト派および他の異端者を彼らのもとの品級において受け入れた諸教父の先例に従って シスマのさなかに叙階された《
in scism
ate ordinatos 》ドイツ王国の司教を、もしも彼ら
が侵入者、シモニスト、犯罪者でなければ、司教職 受け入れるというのである
。
）（（（
（
当会議は俗人叙任を禁止したが、もはやオマージュに
は言及していない。教皇は和解に向けて大きく舵を切ったと言ってよい。司教職に付属する俗権については王の権利を認める態度を示したのである。これ以後パスカリス とっ 最重要の課題は俗人叙任の廃棄になる。司教と教会の霊的結縁をしめす指輪と司牧権のシンボルである杖は、俗人の汚れた手 触れてはならな ものである
。
）（（（
（
譲れる
ところと譲れ いところを明確にすること よっ 妥協 合意へ みちが開かれたのであり、叙任権闘争はその解決 向け 動きだし といえよう。以下において我々はイングランド、フランス、および帝国の叙任権闘争の動向 つ 見てゆくことにした（ⅰ）ウィリアム二世下に聖俗の貴顕を集めて開かれたロッキンガム会議 一〇九五年二月）のメーンテーマは、王と 皇 双方に対する
忠誠は両立するかどうかの問題であった。ダーラム司教ウィリアムをはじめ司教の大多数が王への忠誠を優先する立場をとったためにカンタベリー大 アンセルムは孤立したが、ダーラム司教の強硬な主張（アンセルムの大司教位剥奪と国外追放）は 俗人貴族の支持が得られず、結局アンセルムの制裁は行われなかっ 。前述したように、同年五月にウルバヌス二世がアルバーノの司教枢機卿グアルテルスにアンセルムのパリウムを届けさせたときに、教皇特使はイングランド王の伝統的な諸特権の承認と引換えにウ ヌスへの支持と聖座献金の支払いをかちとっている。
）（（（
（
　
ウィリアム二世が死去して王弟ヘンリー一世が王位につくと、アン
セルムもまた亡命先の大陸からカンタベリーに戻った。一一〇二年九月にアンセルムはロンドンに教会会議を主宰して改革（シモニア、ニコライズムの排斥）にのりだした。同年十月にヘンリー一世は二人の側近、王妃の秘書レイネルムと国王書記ウィリアム
=
ギファードを指
輪と杖によってヘリフォード、ウィンチェスターの各司教に叙任した。しかし同年三月のローマ教会会議 おいて俗人叙任とオマージュ 禁止が決議されたことをパスカリスから直接知らされ たは司教聖別を拒否したのである。ヘンリーはヨーク大司教ジェラードに越権ともいうべき両名の叙階を命じたが、二人の被選司教は教皇の譴責をおそれてこれ 。レイネ は指輪と杖を 返還し
山形大学紀要
（
社会科学）第四十二巻第二号
二二
ウィリアム
=
ギファードはノルマンディに亡命した。叙任権闘争の勃
発である。翌年の復活祭直後にアンセルムは再びローマに亡命している。
）（（（
（
しかしベーマーが主張するように、カンタベリー大司教、イング
ランド王、そして教皇庁 三者はいずれも慎重さをもって行動せざるをえない状況におかれていた。カンタベリー帰還を願うアンセルムは和平 つよく望んでいたし、ノルマンディ征服を準備していたヘリーは教会との争いから生ずる政治的リスクを計算していた。一方、パスカリスは聖座献金とイングランド王の承認を失いたくなかったからである。
）（（（
（
かくて叙任権闘争は急進化せずに妥結にむかった。一一〇
五年七月にノルマンディのレーグル
L
aigle において、ヘンリーの姉ブ
ロワ伯妃アデラの仲介でヘンリーとアンセルムの会談がもたれた。ここでヘンリーはアンセ ムにカ タベリーの所領の返還と叙任権の放棄を約束した。その代りにオ ージュだけは留保したのである
。
）（（（
（
同
年十二月にリヨ 大司教ユーグに宛てた手紙の中で アンセルムは教会の叙任に関して王は譲歩したけれども「高位聖職者のオマージュの放棄は望んでいない」
）（（（
（
と述べている。会談の終了後ヘンリーとアンセ
ルムはそれぞれローマ 使節を派遣 て会談の結果 報告し、教皇の承認をもとめた である。　
このような妥協を可能にしたのは、イングランド征服以後の司教の
二重の身分的地位にあったといってよい。司教 高位聖職者 ある
みならず、王の直接受封者、封
バロン建貴族でもあった。
）（（（
（
すでにウィリアム
一世は一〇八二年初頭に、王の異母兄弟バイユー司教兼ケント伯オドがグレゴリウス七世救援のために騎士をひきいてロ マに行こうとしたのを阻止し、彼を捕らえてノルマンディの城に監禁したことがあった。オドは伯に て王の直接受封者とみなされたのであり、彼の 会上の地位は故意に無視されたのである
。
）（（（
（
司教は二つの顔をもってお
り、たとい高位聖職者であっても彼を国王法廷で裁くことが きる。封建制が根を下ろしていたイングランドでは、司教のこの二重 地位がレーグルの妥協を容易にし とい よいだろう。一一〇六年三月二十三日付けの教皇書簡は、王にオマージュをなした高位聖職 に特免をあたえ、彼ら 聖別 アンセルムに命じている。「全能の神 恩恵により、あなた（アンセルム）の説得の雨によって王の心が和らげられ、オマージュをやめるまで」
）（（（
（
と断っているところを見ると、パス
カリス自身もオマージュの存続には内心不満をおぼえていた である。一一〇七年五月三十日付けのアンセルム宛書簡では、イングランドに多い司祭の息子に対しても「時代の必要と 会 有用性 ゆえ 」《
pro necessitate tem
poris et utilitate E
cclesiae 》特免をあたえ、彼
らの叙階を承認するように要請した。
）（（（
（
レーグル会談から二年たった一
一〇七年八月一日にロンドンで宮廷会議が開かれ、ここで正式に王は指輪と杖による叙任を放棄した。他方、高位聖職者に選出された者
教皇改革（二）
 ―
 関口
二三
王へのオマージュのゆえに聖別を拒否されてはならぬと規定された。
）（（（
（
叙任権闘争は五年たらずで終熄したのである。ヘンリー一世自身も叙任権の放棄には不満を感じないわけではなかった ア セルムが一一〇八年にパスカリスに宛て 書簡によれば、ドイツの王が破門されることもなく教会の叙任をつづけているのを教皇が大目にみているのを耳にして、このような状態が今後もつづく であれば、自分もまた叙任権を取り戻したいと語ったという
。
）（（（
（
結局パスカリスとヘンリーの
双方に不満は残ったが、互い 譲歩なしには和解はありえなかったのである。ロンドン協約以後 ヘンリー 教会高権が損傷をこうむったわけ はない
。
）（（（
（
被選者を承認し彼に俗権を授けるときに、国王は拒
否権を行使できたし、また叙階そのも が通常 国王礼拝堂で行 れたからである。（ⅱ）フランスにはいっ い叙任権闘争と呼びうるものが存在し のであろうか？
）（（（
（
　
十一世紀末のフィリップ一世下のフランスでは、指輪
と杖による司教叙任はもはやみられない。王に対するオマージュも一般的には行われていなかった
。
）（（（
（
被選者は王に忠誠誓約を行ったのち
にレガリアを譲与され司教として聖別された。王 塗油され奇跡をおこなう神聖な存在であり、王国の教会の守護者でもある。るい きを治した最初のフランス王がフィリップ った
。
）（（（
（
国王司教座はサン
スおよびランス管区に集中している。ロベール二世期からルイ七世期
までその数は二十五前後を推移し、フランスの全司教座の三分の一を占めるにすぎなかったが、王と国王司教座とのあいだには早くから国家統一への合意形成と親密な協力態勢ができあがって た。国王は指輪と杖による叙任とオマージュを放棄しても教会高権を手放したわけではない。新司教選出のための選出許可状（
licentia eligandi ）を交付
するさいに王は意中の候補を推薦できたし、なかば強制的に押しつけたりもした。さらに被選司教 俗権を譲与
concessio するさいに意に
添わなければ拒否権を行使したからである。ボーヴェ司教座をめぐる争い（一一〇〇ー〇四年）では、国王宮廷の候補とならんでシャルトル司教イヴォの推す候補が選出された。パスカリス 世は後者の候補をみずから叙階したが、王はレガリアをあ えなかったので教皇の候補もボーヴェの座に就任できなかった
。
）（（（
（
一般的に、被選司教は王の
同意をとりつけることな には司教のポスト 就く はむずかしかったといってよい。　
グアスタッラ教会会議の閉幕後、パスカリス二世はフランスに向け
て出発し 。一一〇六年の降誕祭をクリュニーで、翌 の復活祭をシャルトルで祝ったのち、一一〇七年四月末 サン
=
ドニに到着し、
フィリップ一世と息子のルイ六世の歓迎 うけ 。教皇とフランス王はサン
=
ドニで会談をおこない（四月三十日ー五月三日）、以下の点
で了承した。一つはフランス教会 現状《
status ecclesie 》の確認で
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あり、もう一つは暴君と教会の敵《
tyrannis et ecclesie hostibus 》、
とりわけ皇帝ハインリヒ五世に対抗して聖ペトロとその代理に支援の手をさしのべることであった
。
）（（（
（
正式のコンコルダートは締結されな
かったが、教皇と国王は指輪と杖による司教叙任がフランスで再び現れることはないという点で一致した。モノはこれを「暗黙の合意」とよんでいる。
）（（（
（
おそらく叙任権の問題は、この会議で最終的な決着をみ
たといってよ ろう。五月中旬にシャロ
=
シュル
=
マルヌで開かれ
た教皇 ハインリヒ五世の代表団との会談にはフランス王が多数の高位聖職者を引き連れてパスカリスに同行した。トリーア大司教ブルーノを団長とする使節団は、指輪と杖による叙任にあくまで固執したために会談は物別れにおわっている。
）（（（
（
その直後にパスカリスはトロワに
急行し、ここで教会会議を主宰した（五月二十三日）。世はドイツの高位聖職者の出席を制止した めに帝国からの出席者いなかったが、会議に フランスはもと りイタリア、スペインからも参列者がおり、イングランドのヘンリー一世もま 代表団をおくった。シュジェールは当会議を総教会 議《
universale concilium
》と
呼んでいる。
）（（（
（
ここで明確に俗人叙任の禁止が決議された（カノン第五
条）。叙任権問題はイギリスとフランスでは事実上決着し いたので当決議は明らかに帝国を念頭においたものであった。それはまたシャロン会談での帝国の要求に対する教皇側の回答 もあっ えよう
）（（（
（
。
　
フランスでは
investitura,investire なる用語は十二世紀には次第に使
用されなくなる。王が手にしたのは被選司教への土地と権利の譲与concessio であった。譲与行為はレーン制的関係ではなくて契約とし
て理解された。これによって被選司教は慣習的な義務（宮廷参向、法廷出仕、軍役、援助金提供など）を負うのである。譲与のさいになされる忠誠誓約（
fidelitas,T
reueid ）は王への忠節と官職にたいする誠
実義務の双方を含んでいる つまり王と国家への忠誠である
。
）（（（
（
サン
=
ドニ会談から十二年後にシャロン
=
シュル
=
マルヌ司教ギヨーム
=
ド
=
シャンポーは、司教の義務の履行についてハインリヒ五世に説明したさいに、王国
regnum
ではなく国家（
res publica ）に対しておのれの
務めをはたしていると述べている
。
）（（（
（
サン
=
ドニ会談以後ドイツの王が
教会の主要な敵になったのに対し 、フランス王は教会の善き保護者とみなされた。フランスは教皇権と教会の同盟者として、今後、教会改革の動向に大きな影響力をもつことになるであろう。（ⅲ）一一〇四年十二月にハ リヒ五世はザクセン遠征の途上にあった父の陣営を逃れてバイエル の反皇帝派諸侯 グループに加わった。まだ二十歳にも達しない若い はアーヘンの戴冠式 一〇九九年一月）でおこなった皇帝にたいする忠誠誓約を教皇から解いてもらった（ 一〇五年）。王ハインリヒは父 対抗す 関係上、教皇にたいしては協調路線をとったのである。危機を察 た皇帝 パス
教皇改革（二）
 ―
 関口
二五
カリスに和平を望む書簡をおくった。彼はこの中で皇帝と教皇の関係をグレゴリウス七世・ウルバヌス二世期の敵対状態ではなく、ニコラウス二世・アレクサンデル二世期の平和と調和の状態に戻したい 述べ、使節の交換を希望した
。
）（（（
（
注意したいのは皇帝と教皇の関係悪化
の原因が叙任権問題にあったとは一言も述べていないことだ。叙任権は父祖から受け継がれてきた皇帝の伝統的権利 一部であって、この問題が争点になるという認識はそもそも彼にはなかったの る。叙任権を手放す意図がなかった点で 王ハインリヒも同じであった。一一〇五年五月に王ハインリヒはテューリンゲン北方のノルトハウゼンに教会会議を主宰した。当会議はシモニア、ニコライズムを禁ずる改革教令を制定したが、叙任権問題に関しては、意図的にこれを棚上げした。前述したように、レーグル会談以後争議の焦点は叙任権問題に絞られてくる。この 談から四か月後の十一月十一日 パスカリスはマインツ大司教ルートハルト 書簡をおくり ま く取り上げようとしないハインリヒの態度 暗 批判した。ここで教は、祭司権と王権のあいだの長期にわたる不和あるとはっきり指摘したのである。
）（（（
（
この書簡をハインリヒ自身が知ら
なかった ずはない。 は教皇への従順と俗人叙任の慣習とのあいだで深刻なジレンマに陥った。一一〇五年十二月末から翌年初頭 かけて王が裏切りによって捕虜にした父を虐待したのは、ローマ 宿敵で
あるハインリヒ四世を痛めつけることでローマ側の理解が得られると考えたからであろう。事件の経過については、一一〇六年に書かれたクリュニー修道院長ユーグおよびフランス王フィリップ宛 皇帝の書簡にくわしい
。
）（（（
（
彼は息子の裏切り、アルバーノの司教枢機卿リカル
ドゥスの冷酷な仕打ち、インゲルハイムでの退位の強制に言及している。ベッケルハイム城に拘禁されたときの皇帝 監視役は元ヒルザウ修道院長のシュパイアー司教ゲープハルトであった。皇帝は述べている。「最も聖なる日々（降誕節）を聖体拝領にあずかることも許されずに牢獄ですごしたことを私は決して忘れないし、すべてのキリスト教徒に嘆き訴えつづけるであろう」
）（（（
（
と。王ハインリヒ自身も叙任権を
手放すつもりはまったくなかった。彼 一一〇六年一月にザルツブルク大司教コンラートを慣例どおり叙任しているからである。一一〇六年八月七日にハインリヒ四世はリエージ で没した。皇帝の急死によって内乱の危機が去り、ハインリヒ五世の単独政権が誕生した。叙任権問題にたいする彼の立場は一段と明白になり、闘争が本格化するのである。　
一一〇六年十月のグアスタッラ教会会議でパスカリス二世がドイツ
の聖職者に特免をあたえ、ハインリヒ五世に和平の合図をおくったことは先に述べた。だが王は相変わらず叙任権 固執し、その強硬姿勢に変化 みられなかった。翌年五月に開かれたシャロン
=
シュル
=
マ
山形大学紀要
（
社会科学）第四十二巻第二号
二六
ルヌの会談の決裂はその例証である。シュジェールによれば、ドイツの代表団 一人は帰りしなに「この争議が解決するのはここではない。ローマにおいて剣によってだ」
）（（（
（
と捨てぜりふを残したという。ハイン
リヒは帝国 対し 俗 叙任を禁じたトロワ教会会議ののちにも指輪と杖による叙任をつづけた。マクデブルク大司教アーデルゴット 叙任を知らされた教皇はトロワ教会会議の教令を無視した行為におどろき、アーデルゴットにローマ出頭を命じている。
）（（（
（
　
一一〇九年に皇帝戴冠について協議するためにハインリヒは使節団
をローマに遣わした。このさいに彼らは叙任権問題を解決するために一冊の文書を持参した。『司教叙任 ついて』《
D
e in
v
estitu
ra 
episcoporum
》と題する冊子がそれであり、作者はリエージュの近傍
ジャンブルー 修道士ジゲベルトではないかと考えられている
。
）（（（
（
当
文書は国王宮廷の公式文書であり、本内容にのっとって紛争の解のぞんだ王の指令書でもあった。王や皇帝の司教 正当であるが、その際にいかなるシンボルが用いられるのかはたいした問題ではないだが聖俗権のシンボルを併せもつ杖
baculum
を用いるのが望ましいで
あろう。王による土地と教会財産 授与は暴君と強奪者に対抗 て《
contra tyrannos et raptores 》平穏と平和を司教に保証するためで
あり、彼はその見返りとしてオマージュと誓約《
h
o
m
in
iu
m
 e
t 
sacram
entum
》を王にはたす義務を負う。司教のレガリア受領、オ
マージュと誓約の履行をまって司教聖別が行われる
。
）（（（
（
当該文書には
シャルトル司教イヴォの書簡、ハドリアヌス一世とレオ八世の偽作教令からの引用がみ められる。オマージュ《
hom
inium
》なる用語の
帝国における最初の使用例が本文 にみられるのは、つとにクラッセンが指摘したように、イングランド 先例の影響を物語るものであろう
。
）（（（
（
本文書は、王と司教の関係をレーン制的関係としてとらえよう
としたのである。 かし叙任権を依然として国王大権と位置づけたために教皇側との交渉は失敗におわった。　
一一一〇年八月、ハインリヒ五世は麾下三万の軍勢をひきいてロー
マにむかった
。
）（（（
（
懸案の叙任権問題を解決して皇帝戴冠式を挙行する
のがその目的であった。コ スタンティヌス
=
バシリカ内のサンタ
=
マリア
=
イン＝トゥッリ（塔中の聖マリア礼拝堂）において教皇側と
国王側の代表のあいだ 交渉がすすめられ、一一一一年二月四日に協定書がなった。二月九日にハインリヒはストリ いて本協定書を確認した。その骨子は次 とおりである。ハインリヒ五世は指輪と杖による叙任を放棄し、パスカリス二世は帝国司教にたいして王 レガリアを返還するように命じ実行させる。さらにハインリヒは教会の非ガリ 所有地を教会領と て確認し、その最大の領地である聖ペトロ世襲領の回復に責任を負 。協定書では教会固有の所有 および権利（
ecclesiastica と呼ばれている部分）がレガリアから区別され、前者
教皇改革（二）
 ―
 関口
二七
には聖ペトロ世襲領がふくまれた。
）（（（
（
この「非現実的な」協定書は十二
世紀の巡歴説教者がとなえた使徒的清貧の理想から生まれたのではなく、シモニアの根絶と司牧の充実という教会改革の理想から生まれたのである
。
）（（（
（
司教はレガリア受領の見返りに法廷出仕や軍務をひきう
けざるをえなくなり、シモニア異端に染まる危険がつねに存在したからである。「俗事への関心から解放された司教はおのれの民の司牧について配慮すべきであり、長期間おのれの教会を留守にしてはならない」
）（（（
（
とパスカリスは述べている。先代諸教皇からパスカリス二世を分
かつ決定的な相違は、彼がレガリアに関する国王 権利 はっきり認めた点にある。しかし戴冠式当日（二月十二日）、サン
=
ピエトロ聖
堂で協定書が朗読されると、高位聖職者は一斉にこれに反発した。彼らはレガリアの返還は実行不可能であるのみか異端 虞さえあると主張して協定書に異議をとなえた。式典は中止になり、教皇と十六名の枢機卿は捕囚の身となった。二か月の監禁生活によって疲弊した捕虜を釈放させ、ローマ市 教会 略奪と荒廃から守るためには もはや妥協するしか方法はなかった。四月十一日にポンテ
=
マンモーロ協定
がむすばれ、パスカリスはハインリヒに指輪 杖によ 叙任を認め王の叙任をまって聖別することを了承したのである。
）（（（
（
そのうえハイン
リヒにアナテマを科さず、彼を正式に皇帝として戴冠す 約束した。四月十三日に戴冠式がサン
=
ピエトロ聖堂でおごそかに挙行され、そ
の席でパスカリスは皇帝に特許状を手渡した。式典終了後ハインリヒはラテラノ聖堂までの慣例の行列行進 とりやめて急遽キャンプにひきかえし、あわただしく帰国の途 ついた。教皇と枢機卿の長期にわたる拘束とポンテ
=
マンモーロ協定の強要はハインリヒ五世の人物評
価に決定的な影響をおよぼした。彼は冷酷な君主、教会の迫害者として、そのご長く記憶されることになったからである。　
パスカリスがハインリヒの叙任権を承認したことはフランス、イタ
リアの聖職者の怒りを買い、教皇に対する勧告と非難の書簡が雨あられと降りそそいだ
。
）（（（
（
教皇は夏以降いやます批判の重圧に耐えかねて
教皇を退位し、ガエータ湾に浮かぶポンツァ島に隠遁して余生を修道士としてすごすことを考えるまでになった。枢機卿たちの強い要請よって教会会議の召集はもはや避けがたい情勢に っ 。協定 締結からおよそ一年が経過した一一一二年三月十八日に テラノ聖堂で教会会議が開かれた。枢機卿のほぼ全員と百三 名以上 司教が出席した。 期は六日間にまたがったが、最初の三日間の審議内容がまったく伝えられていないのは議事進行をめぐって議論が紛糾したせいと思われる。五日目にパスカリスはハインリヒの捕虜になった経緯を説明し、教会と市民のより大きな悲劇を避ける に国王 叙任権を容認したと釈明した しかし「兄弟たち（枢機卿）の助言と副署なしに」《
sine fratrum
 consilio aut subscriptionibus 》協定書を作成した
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のはあやまりであったと述べておのれの非をみとめたのである
。
）（（（
（
会
議は六名のメンバーからなる調査委員会を設置し、その議長にアングレーム司教兼アキテーヌ教皇特使ジェラール 指名 た。協定書 たいする不満をしずめ、教皇が異端者とし 裁か ないための手立てを講ずるためである。最終日の六日目に、パスカリスは出席者全員を前にして信仰宣言（
p
rofessio fid
ei ）をおこなった
。
）（（（
（
信仰宣言はシス
マ的司教や異端司教が正統信仰に復帰するさいに要求されるも である。そしてあらためて俗人叙任の禁止が確認され 。最後にジェラールが立ち上がって教皇と出席者一同 同意を得てから協定書の破棄決議文を朗読した。ここで特許状は教皇パスカリスから王ハインリヒの暴力によって強奪された瀆許状
pravilegium
であると烙印をおされた
のである
。
）（（（
（
会議の閉幕後ジェラールは枢機卿ディヴィゾをともなっ
てドイツに行き、復活祭前夜に王宮のあったミュンスターでハインリヒに会い、破棄文書を手渡した。こうして教会の混乱もようやく収束にむかったのである。　
ポンテ
=
マンモーロ協定から翌年のラテラノ教会会議の開催までお
よそ一年 およんだ改革教皇権の危機が枢機卿の自覚をうながし、教皇政治にたいする彼らの発言権を強化したことは疑いをいれな
。
）（（（
（
教会会議の召集を可能にしたのは実際 は枢 卿の圧力で っ 。教皇と枢機卿団 協同統治の進展とともに注目されるの 枢機卿団内部
の党派の形成である。すこし時代が下るが興味深い事実を指摘しておこう。破棄文書に署名した二十四名の枢機卿のうち、改革史上の転機になった一一三〇年のシスマの勃発時になお生存していた者は四名をかぞえる。彼らはこぞって対立教皇アナクレトゥス二世を支持している。破棄文書の作成に主導的な役割をはたしたアングレーム司教ジェラールもまだ生存しており、彼もその死（一一三六年五月）にいたるまで対立教皇の教皇特使として活躍した
。
）（（（
（
これに対してインノケン
ティウス二世を支持した枢機卿には一一一二年のラテラノ教会会議以前に任命された者は一人もいない。ポンテ
=
マンモーロ協定とそれに
つづく改革教皇権の危機が枢機卿の思想・世代間対立に重大な影響をおよぼしたことが理解されよう。　
パスカリス二世は一一一八年一月二十一日にローマのサン
=
タン
ジェロ城で没した。ウルバヌス二世・パスカリス二世の下で 十 間尚書院長をつとめた助祭枢機卿ガエータのヨハネスが教皇に選出されたのはその三日後（一月二十四日）である。教皇改革第二期 始めと終りをモンテカッシーノ修道士が占めたことになる。彼は改名してゲラシウス二世を名乗った。教皇改革期にレオ一世、グレゴリウ 一世を想起して改名した者はい が、ここにゲラシウス一世 統治理念に共鳴し、それを継承 ようとする教皇が登場 のである。
）（（（
（
すでにグ
教皇改革（二）
 ―
 関口
二九
レゴリウス七世がメッス司教ヘルマンに宛てた第二書簡の中でゲラシウス一世の皇帝宛書簡を引用して以来、彼の思想は教皇官房でもよく知られていた。ヨハネスの改名は彼が強力な統治をめざしていたことを示している。しかしローマ 政情不安によって居所 転々と移さざるをえなかった事情と一年余りの短期の在位のゆえに政策の実現は叶わなかった。教皇選出直後に、皇帝派ローマ貴族 ケンキウス
=
フラ
ンジパーニが率いる武装兵に急襲されてゲラシウスは一時拉致、拘禁されている
。
）（（（
（
同年三月には、三度目のローマ入りをはたしたハイン
リヒ五世がブラガ司教マウリティウスを対立教皇（グレゴリウス八世）に立ててローマの市政を混乱させた。ハインリヒの軍が撤退したのち、ローマに戻ったゲラシウスは再びミサのさなかにフランジパーニ一族（門閥の名称の意味が〈パン 砕く〉とはよく言ったも だ）に襲われた 七月）。ローマが安全では くなった め ゲラシウスはフランス亡命を決意し、十名の枢機卿とともに海路でピサ、ジェノヴァを経由してマルセイユに向かった
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  La Réforme Pontificale（Ⅱ）
Takehiko SEKIGUCHI
 Le pontificat d'Urbain Ⅱ et Pascal Ⅱ(1088-1118) marque un tournant dans 
l'histoire de la lutte qui durait depuis 1076. Le déroulement de la lutte avait montré 
que les intransigeantes revendications théocratiques de Grégoire Ⅶ étaient non 
seulement irréalisables mais contraires au sentiment populaire. Aussi abandonna-t-
on les questions de principes qui étaient au premier plan pendant la période 
grégorienne et se limita-t-on à la question des investitures. Lors d'une rencontre 
entre Henri Ⅰer de l'Angleterre et Anselme de Canterbury à Laigle(juillet 1105), 
Henri déclara renoncer à l'investiture, mais il continuait à affirmer ses droits sur 
l'hommage(hominium) des prélats. La querelle des investitures en France fut réglée, 
lors d'une rencontre à Saint-Denis(avril 1107) entre le pape Pascal Ⅱ et les rois 
Philippe Ⅰer et Louis Ⅵ. En France, non seulement on abandonnait désormais 
l'investiture laïque (royale) par la crosse et l'anneau, mais le roi renonçait 
également à l'hommage prêté par les évêques et se contentait d'exiger d'eux un 
serment de fidélité. La querelle se réduisait définitivement à la question de 
l'investiture. Comme l'empereur Henri Ⅴ(1106-1125) ne démordait pas de 
l'investiture royale avec la crosse et l'anneau, les fronts se figèrent et le règlement 
d'un conflit fut retardé. 
 Grégoire Ⅶ ne fit pas d'innovation dans la structure administrative. Mais l'on peut 
signaler les rénovations remarquables des organes de l'administration sous deux 
potificats d'Urbain Ⅱ et Pascal Ⅱ. Avec l'institutionnalisation qui est un des traits 
caractéristiques de l'administration de l'Église à partir de la fin du siècle, 
commence un nouveau chapitre de l'histoire des papes. Elle touche à toutes les 
branches du gouvernement central de l'Église, le service financier(camera 
apostolica), la chancellerie pontificale(cancellaria apostolica), la chapelle papale(capella 
papalis), et le collège des cardinaux. Les cardinaux ne pouvaient plus accomplir 
leurs fonctions liturgiques traditionnelles et celles-ci furent confiées aux chapelains. 
Mais le pape Pascal remettait à leurs chapelains de multiples tâches, donc ils 
devenaient bientôt la pépinière de cardinaux. Pascal Ⅱ éleva tous ses secrétaires 
et chapelains(scriptores suos omnes ac capellanos) au rang de cardinal. C'est le collège 
des cardinaux qui assura la continuité de la politique papale.   
